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Értékek és értékváltások. A „fogyasztói” és a 
„környezettudatos” identitás kulturális összetevıi 
 
„Egy kevésbé környezetterhelı társadalom a jövı 
legkilátástalanabb alternatívája, kivéve minden mást, ami a mai 
helyzetben elképzelhetı.”  241 
 
A tanulmányom mottójául választott Jared Diamond idézet Winston Churchill demokráciára 
vonatkozó híres gondolatának parafrázisa. Maradéktalanul kifejezi, hogy a környezeti 
felelısség növelése napjainkban, az ökológiai válság fenyegetésének árnyékában létkérdés. 
Az emberi kultúra hosszú távú fennmaradásának egyetlen esélye „egy kevésbé 
környezetterhelı társadalom” mőködtetése. Ugyanakkor arra is rámutat, hogy bár ez az 
egyetlen esély, mégis a „legkilátástalanabb alternatíva”, hiszen a jelenleg domináns 
fogyasztói társadalom értékrendjével ellentétes. Pedig a növekvı fogyasztás egyre élesebb 
ellenmondásba kerül a véges, kimerülı erıforrásokkal.  
Hogyan nyerhetne teret a környezettudatosság és ezáltal a fenntarthatóság? Mit tehetnénk 
annak érdekében, hogy a környezeti erıforrásaink pazarló felélése, a gazdaságközpontú 
világnézet helyett a mértékletesség, a fogyasztás túlzó szintje ellenében megfogalmazott 
ökológiaközpontú értékrend ne legyen kilátástalan alternatíva? Klímakutatók, ökológusok, 
ökológiai közgazdászok egybehangzóan a fenntarthatatlan fogyasztói társadalmi modell 
ellentmondásait, összeomlás felé tartó tendenciáit hangsúlyozzák, felmérési eredményekkel 
alátámasztva. De vajon átkerülhet-e a fogyasztás mértékét megszabó mindennapi kultúrába, 
értékrendbe a környezettudatosság? Számos kutató rámutat arra, hogy a változás feltételezi az 
egyes emberek alapvetı szemléletváltását, a fogyasztói értékrend környezettuda os 
értékrendre cserélését, feltételezi az életmódot meghatározó kulturális identitásunkban való 
változtatást.242 Tanulmányomban ezért az identitást befolyásoló kulturális értékek jelenségeit 
elemzem, változtatásuk lehetıségeinek, az erre vonatkozó kultúrtörténeti példáknak az 
átgondolásával.  
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Az értékek valamennyi emberi kultúrában kifejezik a közösség által történetileg kialakított és 
legitimált etikai normákat, cselekvési és gondolkodási modelleket, amelyeket elvi és anyagi 
szimbólumok sokasága testesít meg. A kulturális antropológiában Alfred. L. Kroeber amerikai 
antropológus fejtette ki kultúrelméleti tanulmányaiban az értékek jellegzetes sajátságait.243 
Mint írja, az értékek a kultúrák legfontosabb összetevıi közé tartoznak. A közösség 
hagyományai alakítják az erkölcsi, gazdasági, esztétikai stb. értékek rendszerét, amely a 
csoport tagjai számára mintául szolgálnak. A kulturális értékek Kroeber felfogásában az 
egyéni identitáskomponensek alapvetı elemei, hiszen a csoport kulturális értékei 
meghatározzák az egyén motivációit, identitását. A kulturális értékek mindig kulturális 
formákban, íratlan és írott törvényekben, elvekben, eszményekben, ideológiákban jelennek 
meg, és társadalmi aktivitásokban, életmódban realizálódnak. Fontos hangsúlyoznunk ezen 
értékek relativitását, hiszen kultúránként eltérı értékrendeket tapasztalunk, amelyek a 
történeti idıben is változást mutatnak. John Gowdy, az ökológiai közgazdaságtan kiemelkedı 
képviselıje a vadászó–győjtögetı társadalmak és a fogyasztói társadalom különbségeit 
elemezve rámutat, hogy a kulturális meggyızıdések rendszere történeti jellegő, nem 
tekinthetı egyik modell sem törvényszerőnek, abszolutizálhatónak. 
A kultúrák megértésében alapvetı az értékek ismerete, az ugyanis, hogy mit tart értékesnek az 
adott emberi közösség, meghatározza az egyes emberek jellemének, motivációinak alakulását 
is, amelyet általában az elvárt eszményi mintának való megfelelés formál.244 Erre az 
összefüggésre utal Tim Kasser megállapítása is a  fogyasztói kultúra üzeneteivel 
kapcsolatban, hiszen a fogyasztói társadalom értékei, a „szerezz újabb és újabb anyagi 
javakat” üzenetei személyes hiedelmekké válnak, befolyásolva a mindennapi cselekvéseket, 
döntéseket, sıt lelki közérzetet.245 
A kulturális értékek, mint más szociokulturális megnyilvánulások, „kizárólag az embereken 
keresztül léteznek.”246 Hiszen, hangsúlyozza Kroeber, emberi közösségek fogalmazzák meg 
és hagyományozzák át, vagy éppen alakítják át ıket. Jared Diamond a fenntartható és 
összeomló társadalmak eseteit elemezve szintén fontos tényezıként veszi számba az adott 
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társadalmak uralkodó kulturális értékrendjét, amely fontos tényezı a társadalom 
sikerességében vagy éppen sikertelenségében.247 A kultúra értékrendje ugyanis segítheti, vagy 
éppen gátolhatja az adott társadalom fenntarthatóságát.  
Az antropológiai monográfiáknak köszönhetıen a hagyományos törzsi kultúrák elfogulatlan 
leírásai, elemzései olyan kultúra-alternatívákat mutatnak be, amelyek a Föld legkülönbözıbb 
környezeti viszonyaihoz való adaptációk során sokszínő társadalmi–gazdasági modelleket és 
egyben kulturális tudásokat és értékrendeket alakítottak ki. Ugyanakkor az egykori törzsi 
kultúrák története az európai technológiai civilizáció hódító térnyerését, a kulturális 
sokféleség eltőnését is regisztrálja.  
A törzsi kultúrák sokaságában mind a kulturális értékváltással fenntarthatóságot megvalósító 
környezettudatos társadalmi formációra, mind a  fenntarthatatlan ökológiai és kulturális 
modellre találunk példát. Modellként szemlélve e kultúrákat, tanulságul szolgálnak 
jelenünkben is, e tanulságok levonására vállalkozott Diamond az Öss eomlás. Tanulságok a 
társadalom továbbéléséhez címő kötetében. A sokrétő (történeti, régészeti, biogeográfiai, 
paleobotanikai, genetikai) kutatási eredmények hasznosítása során a részletes kulturális és 
szociálantropológiai leírásokra is támaszkodhatott, amelyek szemléletesen bizonyítják, hogy 
az emberi társadalmak gazdasági modelljeiben kultúrájuk hiedelmeinek és a mindennapi 
életmódot és a döntéseket befolyásoló értékrendnek, azaz a kulturális identitásnak 
meghatározó szerepe van.  
A fenntarthatóság modellje, az alulról szervezıdı szabályozás „sikertörténete” Tikopiához, 
egy mindössze 4,7 km²-es, világtól elzárt csendes-óceáni szigethez és annak polinéz eredető 
népcsoportjához kötıdik.248 Diamond ismertetése elsısorban Raymond Firth angol 
szociálantropológus 1928–29-es terepkutatásainak eredményeit összegzı We the Tikopia címő 
kötetén alapszik.249 A tikopiai társadalom története a fenntarthatóság érdekében tudatosan 
végrehajtott kultúraváltás példája. A i. e. 900 körül szigetre érkezı polinézek a környezetet 
kimerítı (vadászó–zsákmányoló, erdıt felégetı mezıgazdasági életmód) gazdálkodási 
módszereit i. e. 100 táján váltották fel egy új modellel. A környezetpusztítást megfékezve, 
tudatosan szabályzó új gazdaságukkal ligetes kertgazdálkodásra és korlátozott halászatra 
tértek át, valamint a kis sziget eltartóképességének határait felismerve 1200 fı körül 
maximalizálták a lakosság számát, népességszabályozási módszereket alkalmazva. Ezt az új, 
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hosszú távon fenntarthatónak bizonyuló életmódot kultúrájuk és értékrendjük is megerısít tt : 
a legendák, a mítoszok, a rokonsági rendszer csakúgy, mint a fınökök által évenkénti 
rítusokon hangoztatott „nulla népességnövekedés” ideálja.250 A tikopiai környezettudatos 
értékrendet kialakító kultúrát egyedülálló példaként tartja számon a szakirodalom, amelynek 
kialakításában és érvényesítésében döntı jelentıségő lehetett a csoport kis létszáma és a 
kevéssé hierarchizált fınökségi társadalom.251 
 Az ökológiai és kulturális összeomlás forgatókönyvének „legtisztább példázata” 
Diamond szerint a hatalmas kıszobrairól híres Rapa Nui (Húsvét-sziget) esete, amely a 
globális ökológiai válság korában olyan „tanmese, amely bemutatja jövınk eshetıség i közül 
a lehetı legrosszabbat.”252 Az ökológiai egyensúly tudatos védelmét megvalósító Tikopiával 
szemben e társadalom gazdasága és kultúrája a környezeti erıforrások teljes felélésének útját 
követte, amely a civilizáció teljes pusztulását eredményezte.253 A „tanmese” egy polinéz 
népcsoport érkezésével254 vette kezdetét, ezzel a csendes-óceáni szigetvilág benépesülése 
elérte végpontját.255 A sziget eredetileg erdı borította „trópusi paradicsom” volt, amelyen a 
megtelepedı polinézek a magukkal hozott trópusi élelemtermelı kultúrát folytatták, 
édesburgonyát, banánt, cukornádat termesztettek, csirkét tenyésztettek. A mővelhetı föld 
érdekében erdıirtást alkalmaztak, a tengeri halászat hajóinak építés hez, az épületekhez és a 
kultikus kıépítmények, szobrok  felállításához olyan mértékben irtották ki az erdıket, hogy az 
talajeróziót okozott, végül az utolsó fák kivágásával csónakok híján abbamaradt a halászat, és 
már el sem hajózhattak a szigetrıl. A mezıgazdaság hanyatlásából eredı éhínség és törzsi 
összecsapások következtében Rapa Nui civilizációja egy évezredes fennállást követıen 
összeomlott. Az 16. századi 7–10.000 fıs népesség kb. ötödére csökkent a 18. századra, 
amikor a szigeten holland hajósok kötöttek ki, és már csak füves pusztaságot találtak 
szegényes növényzettel és néhány állatfajra szőkülı faunával, amely mindössze kb. 2.000 
fınyi bennszülöttet tartott el. A biológiailag szegény környezetrıl csak az ökológiai (paleo-
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biológiai) és régészeti kutatás derítette ki, hogy valaha gazdag volt és fejlett civilizációt tett 
lehetıvé. 
A fenntarthatatlan, önmaga pusztulását elıidézı emberi kultúra e példájában ugyancsak 
fontos tényezı volt a kulturális értékrend, amely a fınökök hatalmát kifejezı megalomán 
kıszobrászat, monumentális építmények, vallási rítusok folytatásával hozzájárult az erdık 
pusztulásához.256 John Gowdy szerint a Húsvét-sziget kultúrájának összeomlása azt is 
bizonyítja, hogy a környezet ember általi tönkretételéhez nincs szükség modern 
piacgazdaságra, bonyolult technikai tudásra, bár ezek kétségtelenül még hatékonyabb 
pusztításra képesek. 
Mivel az ökoszisztéma pusztulását jelzı változások lassabbak lehetnek egy emberöltıné , a 
törzsi társadalmak esetében egy-egy nemzedék nem tudja tudatosítani a folyamatot, a kultúra 
összeomlása pedig több nemzedékkel késıbb, a visszafordíthatatlan pályára állás után 
következhet be. Ezzel szemben a mai környezeti pusztulás folyamatáról, tényeirıl, sıt, a 
fentebb említett kutatási eredmények nyomán számos figyelmeztetı példáról a ma embere 
tudomást szerezhet. Közismertté válhatna az a fontos tanulság, hogy amennyiben az emberi 
felhasználás túllépi a biológiai források megújuló képességét, az ökológiai katasztrófa 
magának az emberi közösségnek a hanyatlását is maga után vonja. Carl. N. McDaniel és John 
M. Gowdy a Rapa Nui-i kultúra összeomlás kapcsán arra is felhívja a figyelmet, hogy 
„…reménytelenül nehéz feladat egy kultúra világnézetét megváltoztatni – még akkor is, ha 
nyilvánvalóan mőködésképtelen.”257 
Ez a megállapítás – Diamond mottóként választott véleményével egybehangzóan – számunkra 
is megszívlelendı. Hiszen a fogyasztás növelésére buzdító marketing, a határtalan növekedés, 
a „szaporodjatok, sokasodjatok” értékrendje258 a véges földi erıforrások realitását figyelembe 
véve hosszú távon fenntarthatatlan, a „gazdaságközpontú” világnézet „ökológiaközpontúra” 
cserélése mégsem kerül elıtérbe. Eközben nyilvánvaló aránytalanság alakult ki a Föld véges 
eltartóképessége és a 20. században növekvı tendenciájú fogyasztás között, amelyért mind az 
emberiség demográfiai robbanása, mind a gazdaság erıforrás felhasználásának emelkedése 
okolható. Az ökológiai gazdaságtan feltárta azt az alapvetı összefüggést, amely szerint az 
emberi társadalmak gazdasága energiát és anyagot igényel a környezetétıl, majd ezeket 
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hulladék formájában ismét a környezetbe juttatja. Ebben a folyamatban a környezet 
túlterheltté vált, a környezeti erıforrások kimerülése, elszennyezıdése figyelhetı meg.259 
William Rees és Mathis Wackernagel kanadai ökológusok egy olyan mutatót, mérıszámot 
alkottak meg, amely kifejezi azt, hogy egy adott technológiai szinten álló gazdasági–
társadalmi formációnak mekkora föld- és vízmennyiségre van szüksége önmaga 
fenntartásához, valamint hulladékának elnyeléséhez. Ez a mutató az ökológiai lábnyom, 
amely egyes emberekre, csoportokra, régiókra, országokra vagy vállalkozásokra is 
kiszámítható. A két ökológus a következı szemléletes példával tette érthetıvé az ökológiai 
lábnyom fogalmát: „Gondoljanak egy gazdaságra, melynek »ipari anyagcseréje« van. Ebben 
a vonatkozásban ez olyan, mint egy tehén a legelın. A gazdaságnak erıforrásokat kell 
»ennie«, végül az egész bevitel hulladékká válik, és ismét el kell hagynia a szervezetet – a 
gazdaságot. A kérdés tehát ez lesz: mekkora legelıre van szükség a gazdaság fenntartásához- 
minden tápláléka megtermeléséhez és minden hulladéka elnyeléséhez? Vagyis mennyi földre 
lenne szükség egy meghatározott gazdaság fenntartható eltartásához a maga általános anyagi 
életszínvonalán?”260 
Az ökológiai lábnyom-mérések a modern nyugati társadalmak sokszoros túlfogyasztását 
regisztrálják, amelyek terhük egy részét saját országukon kívülre, a harmadik világ országaira 
hárítják (pl. a szennyezı ipari termelés áthelyezésével). A globális mérıszámok alapján az 
1970-es évekre teszik azt a szintet, amikor az emberiség egésze elhagyta azt a pontot, ahol  a 
Föld a megújító kapacitásán még belül volt.261 
Ráadásul a modern társadalmakban a túlfogyasztást, amelyet egy adott területen tapasztalható 
túlnépesedéssel hozhatunk összefüggésbe, kiegészíti a „tévfogyasztás”.262 Ez utóbbi, Thomas 
Princeton meghatározása szerint, egyéni szinten értelmezendı jelenség, amely szükségtelen, 
sıt káros fogyasztást jelent (pl. túlzott ételfogyasztá , reklámtermékek, fölösleges tárgyak 
vásárlása). A tévfogyasztás a 20. század elıtt csak a társadalom szők, leggazdagabb rétegének 
luxus-fogyasztását jelentette, az ipari technológiának, életszínvonal emelkedésnek köszönhetı 
tömegtermékek viszont általános társadalmi jelenséggé tették a modern jóléti társadalmakban. 
A fogyasztás mértékét döntıen befolyásolja az értékrend. Az értékrendre vonatkozó, több 
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országot átfogó kutatások Ronald Inglehart nevéhez kötıdnek, aki az 1970-es évek óta 
folytatott kutatásaiban két hipotézis állított fel. A „szőkösséghipotézis” szerint olyan javakat 
tartanak értékesnek az emberek, amelybıl hiányban szenvednek (pl. a 2. világháborút 
követıen felértékelıdtek az anyagi, materiális értékek). A „szocializációs hipotézis” viszont a 
neveltetés során megszokott anyagi körülményekkel hozza kapcsolatba az értékrendet. Bár a 
béke és prosperitás idıszaka kedvez a posztmateriális értékrend térnyerésének, ezt semlegesíti 
a média és a reklámok erıteljes, fogyasztásra ösztönzı hatása, amely gyakran úgy sarkall az 
anyagi javak megszerzésére, mintha azok az anyagi tényezık fölött állnának, érzelmi 
elégedettséget, boldogságot, szabadságot biztosítanának.263 Azt az ellentmondást is szem elıtt 
kell tartanunk, hogy ha a fogyasztói értékrend alapján az egyén identitását a fogyasztás, a 
megvásárolható anyagi javak jelentik, akkor csapdahelyzet áll elı, hiszen a piac és a divat 
törvényei értelmében a folyton változó divatos termékek megszerzésének vágya állandó 
kielégületlenséget eredményez.264 Tim Kasser értékorientációt elemezı pszichológiai 
kutatások kapcsán szögezi le: „A kultúrák mindig is támogattak bizonyos eszményeket az 
oktatási, vallási és politikai rendszerük révén.”265 A fogyasztói társadalom az anyagias célok 
értékorientációját valósította meg, de vajon van-e esély más eszményeket követni? Az USA-
ban jelentkezı önkéntes egyszerőség mozgalma ilyen szemléleti váltás megjelenését 
bizonyítja.266 A humanisztikus, egzisztenciális pszichológia központi értékfogalmai, a hiteles 
önkifejezés, a bensı éges kapcsolatok, a közösség mőködéséhez való hozzájárulás egyaránt 
alternatívát mutatnak a gazdaság- és fogyasztásközpontú  értékrendhez képest.267 Ronald 
Inglehart kultúraközi értékorientáció-kutatás eredményeként a társadalmi értékkategóriák 
terén elkülöníti a  materiális értékorientációt (erıs gazdaság, nemzetbiztonság, társadalmi 
stabilitás: a biztonság, létfenntartás szükségletei) a posztmateriális céloktól (a szabadság, a 
környezet szépsége, a tudás, és az esztétikai értékek).268  
Az értékrend etikai vonatkozását sem hagyhatjuk figyelmen kívül. A hagyományos nyugati 
kultúrák etikája, amint más kutatókkal egybehangzóan Hans Jonas is kifejti, jellegzetesen 
antropocentrikus, az ember természetet leigázó uralmát természetesnek véve nem vet számot 
                                                
263 KOCSIS Tamás: Gyökereink. Örömrıl és gazdagságról egy világmérető fogyasztói társadalomban. Budapest: 
Kairosz Kiadó, 2002, 53. 
264 TAKÁCS-SÁNTA András (szerk.): Paradigmaváltás?! Kultúránk néhány alapvetı meggyızıdésének 
átgondolása. Budapest: L’Harmattan Kiadó, 2007, 47. 
265 KASSER, Tim: Az anyagiasság súlyos ára. Budapest: Ursus Libri, 2005, 95. 
266 KOCSIS Tamás: Gyökereink. Örömrıl és gazdagságról egy világmérető fogyasztói társadalomban. Budapest: 
Kairosz Kiadó, 2002,  65. 
267 KASSER, Tim: Az anyagiasság súlyos ára. Budapest: Ursus Libri, 2005, 23. 
268 KASSER, Tim: Az anyagiasság súlyos ára. Budapest: Ursus Libri, 2005,  70. 
a természet sebezhetıségével, ennek következményeivel.269 Éppen ezért az ökológiai válság 
társadalmi megoldásait elemzı szakirodalomban a változás lehetıségeinek egyik legfontosabb 
tényezıjeként szerepel az etika, az értékek, alapvetı meggyızıdések és attitődök 
megváltoztatásának problémája.270 Az ökológiai lábnyom mértékét meghaladó 
túlfogyasztásból eredı környezeti válság oka éppen az európai–amerikai kultúra alapvetı 
értékei, meggyızıdései, amelyekbıl levezethetı a fogyasztói viselkedési norma. Ezek 
megváltoztatása paradigmaváltással, az „új ökológiai paradigma” bevezetésével érne fel. 
Vida Gábor akadémikus, aki számos cikket, tanulmányt szentel az ökológiai válság 
problémakörének, a pedagógia, a nevelés, és az oktatás szerepét is hangsúlyozza.271 A 
fenntarthatóságot biztosító értékrendbeli változtatási javaslatokat, mint „új célokat” olyan 












Azaz szemlélet- és értékrendváltásra van szükség – a lehetı gszélesebb körben. Alapvetı, a 
mindennapi kultúrát meghatározó értékké kellene emelni az ökológiai környezet megóvását, a 
természet kimerülésének/felélésének tudatos elkerülését, mind a fogyasztás mérséklésével, 
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JELENLEGI CÉLJAINK ÚJ CÉLOK 
növekedés egyensúly 
versengés együttmőködés 
anyagi gazdagság mentális gazdagság 




eldobható termékek újrahasznosítás 
legfıbb érték a legfıbb érték az ember 
neoliberális közgazdaság ökológiai közgazdaság 
GDP-növekedés jóllét 
fogyasztó társadalom fenntartható társadalom 
soha nincs elég mértékletesség 
az élet küzdelem az élet szép 
mind a további demográfiai növekedés visszafogásával. Ebben a paradigmaváltásban fontos 
szerep hárul a kultúra szférájára, ahogy a tikopiai bennszülött kultúra fenntarthatóságát is 
döntıen megerısítette a társadalmi értékrend, az egymást követı n mzedékek természeti 
erıforrásokat védelmezı életmódja és szellemi kultúrája. 
 
Edit Újvári: Values and Change of Values – Cultural Elements of the 'Consumer's' and 
'Environmentally Aware' Identity  
Summary 
 
Values are considered the most essential elements of cultures: the traditions of communities 
form the system of moral, economic, aesthetic, etc. values, basically determining at the same 
time confining the motifs of individuals as well as their identity. 
Alfred L. Kroeber, an American anthropologist, emphasizes that cultural values always 
appear in cultural forms (in unwritten and written laws and rituals) and reflect in social ideals. 
This value is relative since the various human societies have developed different ideals and 
cultural values that they have changed throughout history. Numerous models of culture 
differing from the great civilizations documented by cultural history and cultural 
anthropology have shown examples of change of cultural values.  
This study focuses on such an example of value change that ensured the sustainability of the 
said human society. By this it made the change of cultural values and the frameworks of 
everyday life possible in such a way that it ensured the long-term sustainability of the 
environment and the human community as well. This example became known owing to the 
research work having been conducted by Raymond Firth, and English anthropologist, on 
Tikopia Island. Today, in the age of crisis phenomena of the unsustainable consumer's society 
(see the works of Jared Diamond and Gábor Vida), studying and highlighting the moral of a 
cultural value system ensuring sustainability as an alternative model may provide an 
extraordinarily important knowledge for us. 
 
 
 
